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AUTOS N° 0431.18.001.675-7
22. VARA DA COMARCA DE MONTE CARMELO
MANDADO DE SEGURANCA

IMPETRANTE: CONSTRUTORA SODESTE LTDA.
IMPETRADO: PREFEITO DE MONTE CARMELO/MG

Vistos etc.

Construtora Sodeste Ltda. impetrou mandado de seguranca apontando
como autoridade coatora o Prefeito de Monte Carmelo/MG pleiteando,
liminarmente, para ser declarada habilitada no Processo Licitatério de n°
19/2018 (Tomada de Pregos n° 02/2018) ou a suspensdo dos efeitos da decisdo
que considerou a impetrante inabilitada no referido processo licitatorio, com o
sobrestamento do certame até o julgamento final. Para tanto, sustentou, em
sintese, que teve conhecimento do Processo Licitatorio de n° 19/2018 por
meio do Edital da Licitagdo na modalidade de Tomada de Precos n® 02/2018,
tipo “menor preco global”, e questionou o referido edital em virtude da
“necessidade de afastar a precluséo do seu direito de obter a modificagdo da
Cldusula 25.4. itens ‘b’ e ‘d’, que fixou exigéncias para a comprovagdo da
qualificagdo econémica dos licitantes, haja vista que a mesma deixou de
atentar-se para a regra-principio balizadora dos procedimentos de escolha
levados a efeito pela Administracdo Publica, consoante consagrado na
Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e na Lei Diretriz das Licitagdes
Publicas — Lei Federal n° 8.666/93 (arts. 3°, §1° inciso I e 31, §2° ambos da
Lei n® 8.666/93): o da ampla competitividade para obtengdo da proposta
mais vantajosa para o interesse publico” (£3); bem como disse que as
“razbes de impugnagéo ao Edital néo foram acatadas pela lidima Comisséo,
tendo sido mantido o teor original das cléusulas previstas como condigdes de
participagdo, sob o argumento de que a cléusula impugnada ndo cumulava
as exigéncias quanto a prova da qualificacéo econdémico-financeira das
licitantes” (f.4) e que, no entanto, “a impetrante foi inabilitada mesmo tendo
apresentado junto com os demais documentos de habilitacio. prova cabel-dz—
gue possui qualificacdo econdmico-financeira capaz de suportar g,a__d/eqﬁda
execugdo do objeto da licitagdo” (£.5). Juntou documentos (fs. 2224).

A decisdo de f. 225-6 deferiu parcialmente q,qiﬁedido liminar,
determinando a suspensio do procedimento licitatério refdtivo ao Edial de
Tomada de Pregos de n° 2/2018 e determinando a notificacio da aJ;’t/éridade
apontada como coatora para prestar informacées. //

Notificada (f. 356), a autoridade apontada como c¢efhtora prestou
informagGes arguindo preliminar de indeferimento da peficdo inicial, ao
argumento de que ainda ndo foi julgado o recurso adm#fhistrativo interposto
pela impetrante. Impugnou, ainda, o valor atribuido & causa. No mérito, disse
que a clausula impugnada pela impetrante obsérvou os requisitos legais,
notadamente o artigo 31 da Lei n° 866@96? € que as demais empresas




habilitadas atenderam de forma satisfatéria a clausula a que a impetrante
resiste em se submeter (f. 233).

O Ministério Publico opinou pela concessdo da seguranca pleiteada (f.
357).

E o relatério. Fundamento e decido.

O caso é de concessio da seguranca, mormente pela presenca do
direito liquido e certo da impetrante e da ilegitimidade do ato da autoridade
apontada como coatora.

Na hipétese, a impetrante pediu que fosse determinado a autoridade
apontada como coatora a sua regular habilitagdo no Processo Licitatério de n°
19/2018 (Tomada de Pregos n® 02/2018), do Municipio de Monte Carmelo, ou
entdo que se procedesse a suspensio dos efeitos da decisdo do Presidente da
Comissdo de Licitacdo no referido processo licitatdrio, com o sobrestamento

. do citado procedimento até o julgamento final.

Com efeito, embora os critérios especificos de escolha dos licitantes
estejam inseridos no &mbito da discricionariedade administrativa, essa
discricionariedade nio & absoluta, principalmente quando se tratar de
avaliacdo da situagdo econdmico-financeira dos concorrentes, por estar
vinculada aos preceitos legais pertinentes e ao principio da razoabilidade.
Desse modo, como a exigéncia de comprovacdo cumulativa da qualificacio
econdmico-financeira pelos indices financeiros de Liquidez Corrente,
Liquidez Geral e Grau/Capacidade de Endividamento, espécies do Capital
Circulante Liquido (Ativo Circulante — Passivo Circulante), com o Patriménio
Liquido Minimo (Edital Tomada de Precos N° 02/2018 — Habilitacdo dos
licitantes, item 25.4, alineas “b” e “d”, 15.184-v a 185) fere frontalmente o
dispositivo legal da Lei de LicitagcGes, a conduta da autoridade apontada como

coatora de inabilitar a impetrante por entender que tais critérios sio
.cumulativos € ilegal e obviamente viola o direito liquido e certo da
‘ impetrante.

Nessa linha de raciocinio, ndo cabe a alegacdo da autoridade apontada
como coatora de que “o Impetrante apenas juntou o recurso de impugnacéo
ao Edital e o pedido de reconsideragdo, esquecendo-se do Fecurso.
hierdrquico que fora protocolado recentemente, sendo concedido.obrazo de
05 dias para resposta do Prefeito Municipal (f234). JIsso porque o0s
documentos de 15.302-313; 314-5; 316-8 e 319-33 infornam, simplesmente,
oS orcamentos apresentados pelas licitantes do Procésso Licitatc’)r_ig/de n°
19/2018 (Tomada de Precos n° 02/2018); e abertura do~processo
administrativo; a dotagéo orcamentaria respectiva; o balanco pafrimonial da
impetrante, extraido da Junta Comercial do Estado de Mi és/(x}aerais, na data
de 06/03/2018, e o recurso administrativo” hierarquico, com a decisio do
Prefeito do Municipio de Monte Carmelo, sem apreSentar qualquer elemento
de prova que pudesse eventualmente desconsfituir a decisio de f5.29-34, a
qual inabilitou a impetrante daquele referido procedimento licitatério; valendo




ainda consignar que a s6 juntada da c6pia dos processos licitatérios do DEER
e DNIT, supostamente “similares”, “com a mesma cliusula imposta no edital
25.4, item ‘b’”, nfio tém o condio de autorizar o aventado entendimento de
que os requisitos previstos no artigo 31, §2°, da Lei n° 8.666/1993 sio
cumulativos; sendo ainda imperioso esclarecer que inexiste nos autos um
inico documento comprovando que o recurso hierdrquico aviado pela
impetrante, mesmo que pendente de “resposta do Prefeito Municipal” (£.234),
tenha efeito suspensivo (SECAO XVII — DO DIREITO DE PETICAO, itens
38 a 92, £.189-v).

Conforme entendimento recente do E. Tribunal de Justica de Minas
Gerais, em precedente relatado pelo Desembargador Moreira Diniz, j4 decidiu
que, de “acordo com a Lei n° 12.0] 6/09, ndo se concederd Mandado de
Seguranca quando se tratar de ato do qual caiba recurso administrativo com
efeito suspensivo, independentemente de caugdo. 2._Ausente previsdo de
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso administrativo cabivel na hipdtese .
deve ser admitida a impetracdo da acéo mandamental. sendo competéncia do
colendo Orgéo Especial por delegacdo do Tribunal Pleno. processar e julgar
originariamente. o0 Mandado de Seguranca impetrado contra ato dc proprio
Tribunal ou de seus Srgdos diretivos ou coleciados (artigo 33. inciso I_alinea
d.__RITJMG).” (Agr. Instr. N° 1.0000.17.030.928-0/001  [0309280-
89.2017.8.13.0000 (1)] — data do julgamento: 09/05/2018; data da publicagio:
18/05/2018-g.n.).

Além do mais, é descabida a alegagdo do Municipio de Monte
Carmelo de que “o valor atribuido & causa de um mil reais. estd muito
distante valor licitado, em desconformidade com o art. 292 do CPC'” (£.175).
Em verdade, conquanto na presente acao mandamental tenha sido atribuido o
valor da causa muito inferior a0 montante do or¢amento disponibilizado para
a realizacdo da obra pela vencedora da licitacdo, de R$1.156.631,73 (um
milho, cento e cinquenta e seis mil, seiscentos e trinta e um reais e setenta e , .
trés centavos), o fato é que néo cabe, no processo de mandado de seguranca, a :
condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios (Lei n® 12.016/2009,
art. 25), tornando inécua qualquer modificagdo do valor da causa; até porque
restou demonstrado o direito liquido e certo da impetrante. i

Da mesma forma, no assiste razio a autoridade apontada~omo

coatora quando insiste que “ndo assiste razéo a Autora de fur{a‘r-se ::/«

atendimento dos requisitos exigidos pelo edital sob a aleggzgﬁg de Supq&rfz
alternatividade dos requisitos necessdrios & habilitagdo para fins de ajérfg/ 7l

da qualificacéo economico-financeira” (£.244). Ai’rfda que o batanco
patrimonial da impetrante ndo tenha atendido a0s” requisitos-previstos no
Edital do Processo Licitatério de n® 19/2018 (Tomada die/Pré.’ges'"n" 02/2018)
(£5.86 e 300), verifica-se que o patrimdnio lig{iido minimo'fépresentado pelo
capital social da Construtora Sodeste Ltda; ¢ da ordem de R$6.904.261,22
(seis milhdes, novecentos e quatro reais e duzentos e sessenta e um reais e

vinte e dois centavos) (f5.89-97), isto é, miontante muito superior ao exigido



no item 25.4, alinea “d” (£.185, do Edital Tomada de Precos N° 02/2018 —
Habilitagdo dos licitantes), e a exigéncia de comprovagao cumulativa da
qualificacio econdmico-financeira pelos indices financeiros de Liquidez
Corrente, Liquidez Geral e Grau/Capacidade de Endividamento, espécies do
Capital Circulante Liquido (Ativo Circulante — Passivo Circulante), com o
Patrimdnio Liquido Minimo (Edital Tomada de Pregos N° 02/2018 —
Habilitacsio dos licitantes, item 25.4, alineas “b” e “d”, £s.184-v a 185) viola
frontalmente o artigco 31 da Lei de Licitagdes, visto que sdo requisitos
mutualmente excludentes, porque a Administragdo, nas compras para
entrega futura e na execugdo de obras e servigos, podera estabelecer, no
instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de
patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no §1° do artigo
56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagdo da qualificacgo
econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento
.do contrato a ser ulteriormente celebrado (Lei n° 8.666/1993, art. 31, §2°

g.n.).

Frise-se também que os indices relativos a boa situagéo financeira da
empresa concorrente, requisito exigido no Processo Licitatério de n° 19/2018
(Tomada de Pregos n® 02/2018 — Habilitagdo dos licitantes, item 25.4, alinea
“b”, f5.184-v a 185), obviamente, nada mais sdo do que espécies do género
capital minimo (capital circulante liquido), o qual estd expressamente disposto
no artigo 31, §2°, da Lei n° 8.666/1993. Assim, como o capital circulante
liquido é a somatéria da liquidez geral (a qual consiste na mensuragéo da
capacidade da licitante em saldar dividas a curto e longo prazos, utilizando-se
de recursos disponiveis no ativo circulante, realizdvel a longo prazo); com a
liquidez corrente (a qual mede a solvéncia da empresa licitante) e, por fim,
com o grau e/ou a capacidade de endividamento, o/a qual indica o ambito de
comprometimento do capital proprio (patrimonio liquido — dos acionistas)
8 . com o de credores (passivo exigivel), a exigéncia de comprovagdo cumulativa
da qualificagdo econdmico-financeira pelos indices financeiros de Liquidez
Corrente, Liquidez Geral e Graw/Capacidade de Endividamento, espécies do

Patriménio Liquido Minimo (Processo Licitatério de n° 19/2018_.;,;:/Eaita1
Tomada de Precos N° 02/2018 — Habilitagdo dos licitantes, item 2574, alineas
“b” e “d”, fs.184-v a 185) viola frontalmente o dispositivo lle'g/al da Lei de
Licitacdes e, por consequéncia, o direito liquido e certo da Construtora
Sodeste Ltda.; valendo ainda consignar que pela cdpia dos processos
licitatérios do Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e do
Departamento Nacional de Infraestrutura e Transportes n”o'{éo/exigidas a
comprovacdo do preenchimento cumulativo dos ind—ité/relativos a boa
situacdo financeira da empresa concorrente com 0 patrimo6nio liquido minimo
da licitante (itens 7; 7.1.1; 7.1.2; 7.1.3; 7.1.4; 7.1.57.1.6; 7.1.7; 7.1.8; 7.1.9;
7.1.10 e itens 13.5; 13.5.1; 13.52; \43{3, fs.324-27 e 329-31,
respectivamente).

Capital Circulante Liquido (Ativo Circulante — Passivo Circulante), com o



Nem se argumente que “o edital sugeriu sim 02 demonstragdes de
qualificagdo econémica financeira no item ‘d’ da cléusula 25.4, no entanto,
ndo deixou o participante de atender o que dispbe a lera ‘b’, ndo havendo
que se postergarem maiores esclarecimentos sobre o assunto” (£.251). Isso
porque, na fundamenta¢do da decisdo que negou provimento ao recurso da
impetrante restou expressamente consignado pelo Presidente da Comissio de
Licita¢do do Municipio de Monte Carmelo que “o edital néo sugeriu 2 (duas)
modalidades para esta demonstracdo, conforme demonstra a Recorrente,
mas exigiu a comprovagdo de todos os documentos discriminados no item
257 (£32), motivos pelos quais é forgoso concluir que o Edital do Processo
Licitatério de n° 19/2018 (Tomada de Precos n® 02/2018) ndo sé “sugeriu”
mas sim exigiu o preenchimento cumulativo dos requisitos previstos nas
alineas “b” e “d” (Edital Tomada de Pregos N° 02/2018 — Habilitacio dos
licitantes, £5.184-v a 185), isto é, estabeleceu que da “mera leitura é possivel
estabelecer que o0s _reguisitos sdo cumulativos _e ndo _alternativos”
(fundamentacdo da decisdo proferida pelo Presidente da Comissio de
Licitagdo do Municipio de Monte Carmelo, £.31-g.n.).

Conclui-se, entdo, que a inabilitagdo da Construtora Sodeste Ltda.
naquele processo licitatério decorreu da exigéncia indevida do preenchimento
concomitante tanto do requisito Indice de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e
Grau de Endividamento, com a comprovagdo de que possui Capital Social ou
Patriménio Liquido correspondente a, no minimo, 10% (dez por cento) do
valor total estimado da obra, violando expressamente dispositivo legal
correlato ao exigir cumulativamente critérios para comprovar a situacio
economico-financeira dos licitantes quando a legislacdo admite a
alternatividade de referidos critérios (Lei n° 8.666/1993, art. 31, §2°); até
porque, para fins de qualificagdo econdmico-financeira, a Administracio pode
exigir das licitantes, de forma nio cumulativa, capital social minimo,
patrimdnio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do
contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de
execucdo de obras e servigos (Sumula n® 275 do Tribunal de Contas dla Unido-
g.n. ). T 3

O E. Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais, em precedente relawtado 7’

Desembargador Branddo Teixeira, também j& decidiu-que se declara

nulidade da exigéncia de apresentagdo de prova de quitacdo de mby 0s e
certidoes negativas, como forma de demonstrag¢do” da regulartdade fiscal,
para fim de habilitacdo em concorréncia pubhca por vzolar o/dzsposto o
art. 29 da Lei 8.666/1993. Declara-se a nulzdade da exzosencza “cumulativa de
apresentacdo de capital liqguido minimo e dé pammomo Hguido minimo. para
a__qualificacdo _econdmico-financeira’_da__licitante _no _certame. sem
Jlustificativa para a cumulacdo. por violar o/disiibsro no art. 31. ¢2°da Lei
8.666/1993. que determina a exigéncia alternativa do capital liquido minimo
ou do patriménio liguido minimo. -{l(R’e’gx. Nec. N° 1.0024.08.0170.870-3/001




| [1708703-69.2008.8.13.0024 (1)]; data do julgamento: 03/07/2013; data da
¢ publicagdo: 12/07/2013-g.n.).

b Em sintese, por existir na hipdtese dos autos exigéncia ndo contida na
" Lei de Licitacdes (Lei n° 8.666/1993, art. 31, §2°), a concessdo da seguranca
" para declarar a Construtora Sodeste Ltda. habllltada no Processo Licitatorio
de n° 19/2018 (Tomada de Pregos n° 02/2018), com fundamento do item 25.4,
alinea “d”, do referido Edital (fs.180 a 206-v), é medida que se impde.

L Ante o exposto, mantenho a decisdo de £5.225-6 por seus préprios
- fundamentos; acolho o pedido inicial para conceder a seguranca pleiteada e,
em consequéncia, extinguir o processo com resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de: a) com
fundamento na Lei n° 8.666/1993, art. 31, §2°, a qual estabelece a exigéncia
alternativa do capital minimo ou do patriménio liquido minimo para a
qualificacdo econdmico-financeira, declarar a Construtora Sodeste Ltda.

.habilitada no Processo Licitatério de n® 19/2018 — Tomada de Precos N°

02/2018, com fundamento do item 25.4, alinea “d”, do referido Edital (fs.180
a 206-v); b) determinar o devido prosseguimento e/ou restabelecimento das
etapas em que a impetrante eventualmente deixou de participar no Processo
Licitatorio de n° 19/2018 — Tomada de Pregos N° 02/2018 (f5.180 a 206- -v) até
a adjudicacdo, se preencher os demais requisitos legais e editalicios; c)
revogar a decisfo proferida &s fs. 225-6. item “1”. com o consequente
prosseguimento do Processo Licitatério de n® 19/2018 — Tomada de Precos N°
02/2018 (fs.180 a 206-v) até o final.

Nos termos do artigo 14, §1° da Lei n® 12.016/2009, remetam-se os
autos ao Tribunal de Justica de Minas Gerais apds o transcurso do prazo para
interposico do recurso voluntério.

Sem custas e honorérios (Sﬁmula n°>-51+2-do STF).

Publique-se. Reglstre -SE- Int1mem,—se Cumpra-se.

Monte Carmelo, MG, 06 de/_rﬁho &€ 2018,

Foder Judicigrio do Es GO OB
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